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Abstract

Der folgende Aufsatz untersucht den Einfluss generativer KI-Tools auf Schreibprozesse und Schreibdidaktik.
Er diskutiert die verschiedenen Funktionen des Schreibens und betont die Notwendigkeit, KI-Tools gezielt
und bewusst in definierten Schritten des Schreibprozesses einzusetzen. Dabei zeigt sich, dass KI-Program-
me sowohl als Assistenten als auch als Schreibpartner fungieren kénnen, wenn ihr Einsatz schreibdidaktisch
begleitet und reflektiert werden. Abschliessend werden fiinf Lernziele beschrieben, die Schreibenden hel-
fen sollen, KI-Tools effektiv und verantwortungsbewusst zu nutzen: (1) Méglichkeiten und Beschrankungen
von KI-Tools kennen, (2) Schreibprozesse mit KI gliedern und absichern, (3) Texte Gberarbeiten, (4) Prompt-
design und (5) Metakognition und Ethik. Die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit der
Technologie und die Wichtigkeit der Frage nach dem Wert des menschlichen Schreibens im Kontext der KI-
Verwendung sind Konsequenzen dieser Uberlegungen.
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Schreiben mit KI-Tools
Digital unterstiitzte Schreibprozesse gestalten und begleiten
Philippe Wampfler

Die Verbreitung von KI-Tools und ihre Bedeutung

Programme und automatisierte Verfahren zur Erzeugung von Texten haben eine Geschichte: In seiner Einla-
dung zu einem Poesie-Automaten aus dem Jahr 2000 erwahnt Hans Magnus Enzensberger einerseits, wie er
in den 1970er-Jahren «monatelang» «Tag und Nacht» einen Poesie-Automaten entworfen habe, der dann
2000 endlich realisiert wurde. Andererseits zitiert er einen Zeitungsartikel von 1777, in dem eine «poetische
Handmihle» angekiindigt wurde, «durch welche man Oden von aller Gattung ganz mechanisch verfertigen
kénnte» (Enzensberger 2000, S. 9 und 13). Die Vorstellung und die M&glichkeit, die vielschichtige Arbeit
rund um die Produktion von Texten von Maschinen erledigen zulassen, fasziniert Menschen schon langer.
Seit 2022 ist die automatisierte Texterzeugung aus zwei Griinden stark in die 6ffentliche Diskussion gera-
ten: Erstens haben Anbieter wie OpenAl (ChatGPT) und Microsoft (Bing) Anwendungen veréffentlicht, die
liber ein Chat-Fenster die Bedienung von Verfahren so einfach erlaubt, dass auch Laien sie problemlos nut-
zen kénnen. Der Technologie-Journalist Ryan Broderick spricht davon, KI-Tools wiirden dann den Durch-
bruch schaffen, wenn seine Eltern sie problemlos nutzen kénnen (Broderick 2023). Diesen Eltern-Moment
hat die Schreib-Technologie gerade erreicht — weil sie in Textverarbeitungssoftware und Chat-Apps einge-
baut wird, so dass auf Knopfdruck Texte weiter- und fertiggeschrieben werden kénnen.

Neben die vereinfachte Benutzung dieser Werkzeuge tritt zweitens ein Qualitatssprung bei den Ergebnis-
sen, der sich schon eine Weile abgezeichnet hat. Die heute benutzten Programme sind selbstlernende Lar-
gelanguageModels, d.h. sie wurden mit riesigen Textmengen trainiert und kénnen ihre Mustererkennung
laufend erweitern. Entsprechend kénnen ChatGPT und Bing Anfragen so gut beantworten, dass die erzeug-
ten Texte in der Praxis problemlos eingesetzt werden kénnen. Ihre Geschwindigkeit und die formale Kor-
rektheit der automatisch generierten Texte helfen vielen Menschen, belastende Schreibarbeiten zu bewal-
tigen (rund 40% der Schilerinnen und Schiiler in den USA nutzen ChatGPT fiir Schularbeiten, vgl. Impact
Research 2023, S. 3).

Wie immer, wenn eine Technologie den Moment des Durchbruchs erreicht, gibt es warnende Stimmen.
Auch hier kénnen zwei zentrale Argumente ausgemacht werden, die einen kritischen Blick auf die Verwen-
dung von Kl-Texttools erlauben. Das konkretere befasst sich mit dem Phdanomen des Halluzinierens: Damit
wird die Tatsache bezeichnet, dass die Programme Namen, Zahlen, Quellen und auch Fakten erfinden. Weil
sie darauf trainiert sind, Anfragen mit Textmustern zu beantworten, tun sie das ohne Fact-Checking. Sie
greifen nicht direkt auf Weltwissen zu, sondern beziehen Informationen aus den Texten, mit denen sie trai-
niert wurden. Erscheint es sinnvoll, eine Studie zu zitieren, dann erfindet ChatGPT zuweilen auch inexis-
tente Studien samt Autorin und Verlag (vgl. King 2023, S. 2). Wer also automatisch generierte Texte unge-
prift tbernimmt, l[duft Gefahr, falsche Informationen zu verbreiten.
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Abb. 1: Von ChatGPT erfundenes Literaturverzeichnis in King (2023, S. 2)

Das abstraktere Problem bezieht sich auf die Frage, fiir wen Maschinen Texte schreiben. Insbesondere im
Internet werden Marketing-Texte dazu eingesetzt, bei Suchmaschinen den Eindruck zu erzeugen, auf der
Seite seien relevante Informationen zu finden. Maschinen schreiben also Texte, die andere Maschinen ver-
arbeiten. Daraus konnte ein Problem entstehen: Benjamin Bratton bezeichnet es als den »Ouroboros«-Ef-
fekt (Bratton/Arcas 2022). »Ouroboros« ist eine mythologische Schlange, die sich in den eigenen Schwanz
beisst. Die automatischen erzeugten Texte werden benutzt, um weitere Programme zu trainieren, die wie-
derum Texte erzeugen. Dadurch werden sie selbstreferenziell; zudem geht der menschliche Einfluss auf die
Sprache verloren, weil Menschen nur einen Bruchteil der Textmenge produzieren kénnen, die Maschinen
generieren. Zumindest schriftliche Sprache kénnte sich so vom Menschen entfremden.

Diese Entfremdung ist auch mit den Erwartungen verbunden, mit denen wir Texten begegnen. In seiner
Analyse artifizieller Texte hat Hannes Bajohr herausgearbeitet, dass die Verwendung automatisierter
Schreibtools primar unsere Erwartungen an Texte verandern (Bajohr 2023, 38f.). Wahrend wir im Regelfall
davon ausgehen, ein Text sei von einem Menschen produziert worden, werden wir in nachster Zeit ver-
mehrt annehmen, Menschen hatten sie mit Maschinen zusammen verfasst. Bajohr bezeichnet Texte, die
mit dieser Erwartung verbunden werden, als «postartifiziell». Wenn sie zur Norm werden, kénnen zwei Son-
derfdlle davon abgegrenzt werden: Zum einen Texte, die Menschen ganz ohne Hilfsmittel geschrieben ha-
ben; zum anderen Texte, die komplett kiinstlich entstanden sind. Beide konnten mit Labels markiert wer-
den, um ihren Ausnahmestatus festzuhalten.

Damit ist der Rahmen der aktuellen Diskussion abgesteckt, und eine engere Frage kann ins Zentrum der
Diskussion riicken: Wie lernen Menschen gut schreiben, wenn niederschwellig KI-Tools zur Verfiigung ste-
hen?

KI zur Korrektur und Textiiberarbeitung

Die Korrektur von Orthografie- und Grammatikfehlern haben Textverarbeitungsprogramme seit tiber 20
Jahren automatisiert. Dabei kommt keine kiinstliche Intelligenz zum Einsatz, sondern eine einfache Daten-
bank, mit der Worter und Satze aus einem Text abgeglichen werden. Das fiihrt dazu, dass die Autokorrek-
tur richtige Formulierungen als falsch auszeichnet und Fehler (ibersieht. Setzt man Kl-Tools fiir die Uberar-
beitung von Texten ein, verbessert sich die Qualitat dieser Autokorrektur. Gleichzeitig kann auch eine
stilistische Optimierung vorgenommen werden, wie z.B. in Abb. 2 am Beispiel von DeepLWrite deutlich
wird.
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Abb. 2: DeepL Write: Vorschlige zur Uberarbeitung von Texten.

Diese Verwendung von Kl entspricht dem, was Autofocus fiir die Fotografie leistet: Seit es Autofocus-Pro-
gramme gibt, werden alle Fotos scharf. Die Verwendung von KI-Tools fiihrt dazu, dass Texte richtig und sti-
listisch gut lesbar werden, auch wenn Menschen, die sie schreiben, Fehler machen und ungelenke Formulie-
rungen verwenden. Das hat insbesondere damit zu tun, dass die Tools, die heute noch meist Giber Web-
Interfaces zuganglich sind, mehr und mehr in Textverarbeitungsprogramme eingebaut werden. Die Auto-
korrektur von Word oder GoogleDocs diirfte in absehbarer Zeit KI-Algorithmen verwenden, die letztlich ein-
fach sicherstellen, dass alle damit geschriebenen Texte korrekt sind.

Fir Schreibende und die Schreibdidaktik bedeutet das eine Entlastung. Orthografie wird weiter an Bedeu-
tung verlieren, weil grundsatzlich davon ausgegangen werden kann, dass jedes Schreibprogramm sie so
beherrscht, dass alle Wérter korrekt geschrieben sind. Auch Zeichensetzung und grundlegende grammati-
kalische Anpassungen kénnen so automatisiert werden. Schreibende werden weiterhin ein Grundverstand-
nis erwerben, kdnnen aber davon ausgehen, dass sie solche Werkzeuge tiberall dort vorfinden werden, wo
sie im Berufsleben oder im Alltag schreiben. Rechtschreibtools kdnnen in diesem Sinne mit einem Taschen-
rechner verglichen werden.

Funktionen und Prozesshaftigkeit des Schreibens

Die stilistische Uberarbeitung und die formale Korrektur von Texten sind oft die letzten Schritte in einem
Schreibprozess. Schreibdidaktik hilft dabei, Schreiben als Prozess zu verstehen, der von Menschen geglie-
dert und bewusst gesteuert wird. Dieser Prozess hat nicht nur unterschiedliche Schritte, die in komplexen
Abhédngigkeiten stehen, er bezieht sich auch auf verschiedene Funktionen des Schreibens. Nach Ossner
(1995) unterscheidet man die psychische Funktion (fir sich schreiben), die soziale Funktion (fiir andere
schreiben) sowie die kognitive Funktion (schreiben, um etwas zu verstehen oder um das Gedachtnis zu ent-
lasten). Die Schreibdidaktik hat in den letzten Jahrzehnten viel Gewicht auf ein differenziertes Verstandnis
des Schreibprozesses und der unterschiedlichen Funktionen des Schreibens sowie auf die Vermittlung der
entsprechenden Schreibkompetenzen gelegt (vgl. etwa Kruse/Berger/UImi 2006). KI-Tools kénnen nun zu
einer gravierenden Verkiirzung dieses Prozesses fiihren. Durch die Eingabe eines Prompts entsteht ein fer-
tiger Text. Dieser Prozess erfiillt keine der erwahnten Funktionen: Dadurch entfallt der Aufbau mentaler
Textmodelle weitgehend, auch der Zuschnitt von Texten auf die intendierten Wirkungen bei Leserinnen
und Lesern wird obsolet. Wer mit Programmen automatisch Texte generiert, schreibt nicht fiir sich, kom-
muniziert nicht und versteht so einen Zusammenhang auch nicht besser.
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Dieses doppelte Problem kann mit einer Empfehlung fiir die Schreibbegleitung adressiert werden: Der Ein-
satz von KI-Tools sollte auf einen genau definierten Schritt im Schreibprozess abgestimmt werden. Die
oben erwéhnte Korrekturfunktion ist ein Beispiel, sie wéire im Idealfall auch von der stilistischen Uberarbei-
tung zu trennen. Das bedeutet: Wenn eine Rohfassung fertig ist, kann sie in einem ersten Schritt stilistisch
liberarbeitet werden. Dazu kann ein Tool eingesetzt werden, aber auch ein anderes Verfahren. In einem
ndchsten Schritt erfolgt eine Rechtschreibkorrektur, auch hier kénnen KI-Programme Menschen assistie-
ren. Die Trennung ist entscheidend, damit Schreibende weiterhin verstehen, wie der Prozess verlduft und
welche Schritte durchlaufen werden. Sie setzen Werkzeuge bewusst ein, um ihren eigenen Text zu verfas-
sen. Das gelingt idealerweise dann, wenn Prozess-Elemente nicht vermischt werden.

In einer kritischen Diskussion des Einflusses von KI-Tools auf die Schreibfdhigkeiten von Schiilerinnen und

Schiilern konstatiert die Linguistin Naomi S. Baron, dass in schulischen Schreibsettings die Etablierung und
Begleitung von Schreibprozessen oft mangelhaft sei (was fiir den deutschsprachigen Raum wohl nicht im

gleichen Ausmass zutrifft). Gleichwohl wiirden gewissenhafte Schiilerinnen und Schiiler oft selbststandig

ihr Schreiben entlang sinnvoller Prozesse orientieren — was durch Tools wie ChatGPT unterlaufen wird:

Conscientious students sometimes undertake aspects of the process themselves - as professional authors
typically do. But the temptation to lean on editing and text generation tools like Grammarly and ChatGPT
makes it all too easy for people to substitute ready-made technology results for opportunities to think and
learn. (Baron 2023)

Diese Uberlegungen weisen darauf hin, dass die Herausforderung der KI-Technologie fiir die Begleitung
von Schreibprozessen primar daraus besteht, sie als Prozesse zu verstehen. Die Technologie integriert und
beschleunigt Arbeitsschritte: Aus einem Prompt entsteht per Knopfdruck (ohne weitere Prozessschritte)
ein fertiger Text.

Grundsatzlich kénnen mit geeigneten Prompts alle Phasen des Schreibprozesses mit automatisierten
Textgeneratoren nicht ersetzt, sondern unterstiitzt werden: Von der Ideenfindung tiber die Strukturierung
bis zur Formulierung von Texten leisten heute verfligbare Programme qualitativ ansprechende Textarbeit.
Wenn diese Phasen schreibdidaktisch begleitet und reflektiert werden, kann es sinnvoll sein, zu beobach-
ten, wie KI-Tools sich verhalten, und bewusst zu entscheiden, ob sie beigezogen werden sollen oder nicht.
Ist die Benutzung der Tools fiir Schiilerinnen und Schiiler einfach méglich, kann dieses Verfahren immer
dann eingesetzt werden, wenn Schreib-Entscheidungen von Lernenden bewusst gefallt werden.

Diese Einsatzformen gehen immer noch davon aus, dass KI-Tools in einen Schreibunterricht eingebunden
werden, der von einer Lehrperson gesteuert wird. Das Potential ist aber durchaus grésser, da entspre-
chende Algorithmen auch die Rolle eines Tutors einnehmen kénnen.

KI-Programme als Schreibpartner

Erstelle mit mir gemeinsam einen Brief an Eltern. Fiihre mich durch den Prozess und stelle mir Fragen, die
ich beantworten muss. (Stss 2023)

Dieser Prompt zeigt, dass KI-Tools bei Schreibprozessen auch eine Tutor-Rolle einnehmen kénnen. Sie
strukturieren den oben erwdhnten Prozess, weil sich in ihren Trainingsdaten auch viel Wissen zu Schreib-
prozessen befindet. Der Dialog mit einem KI-Programm kann so unbewusste oder unbekannte Anforderun-
gen an einen Text sichtbar machen. Wahrend die Kl in diesem Prompt in die Rolle eines Schreib-Coaches
schliipft, ist auch denkbar, dass sie die Rolle der Adressatin eines Textes tibernimmt. Fragen dazu, wie eine
bestimmte Person einen Text wahrnimmt, kénnen sinnvolle Prompts sein, um einen Text hinsichtlich seiner
Wirkung zu tberarbeiten («Ich schreibe einen Text, der Person NN zeigen soll, ... Kannst du mir sagen, wie
NN auf meinen Text reagieren kénnte2»).

Wer in dieser Weise Fragen und Aufforderungen an ein KI-Tool stellt, erhdlt Hinweise aus Perspektiven, die
sich Schreibenden oft verschliessen (auch wenn diese Perspektiven kiinstlich generiert werden). Zudem
zwingt das Prompt-Design zur Meta-Reflexion. Das Nachdenken dartiber, was ein Text erreichen soll, wer
ihn wie beurteilen kénnte und auf welche Art ein Programm hilfreiche Riickmeldungen geben kénnte, ist
fiir sich schon eine wichtige metareflexive Uberlegung beim Verfassen von Texten.
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Damit l@sst sich eine Zwischenbilanz ziehen: Wenn KI-Programme beim Schreiben eingesetzt werden kén-
nen, sichert das zundchst grundlegende formale Textqualitdten. Die Automatisierung gewahrleistet ein be-
stimmtes Niveau und korrigiert Fehler. Fiir einen gekonnten Einsatz der Programme sind zwei Elemente
entscheidend: Einerseits geht es um die Fahigkeit, Schreibprozesse zu gliedern und zu verstehen, von der
die Méglichkeit abhangt, die KI-Tools fokussiert einzusetzen. Andererseits miissen kompetente Nutzerin-
nen und Nutzer in einen kiinstlichen Dialog mit entsprechenden Programmen treten kénnen, bei dem sie
Aufforderungen so stellen, dass sie einerseits kritisch und metareflexiv tiber den eigenen Text nachdenken
und dass sie andererseits von der Kl Riickmeldungen erhalten, was ihn qualitativ besser macht.

Lernziele im Umgang mit KI-Tools und ein Ausblick

Bei der Niederschrift dieses Textes gibt es den breiten Zugang zur Technologie, die automatisiert hochwer-
tige Texte generieren kann, noch keine sechs Monate. Der nachste Entwicklungsschritt, die Integration und
Verkniipfung dieser Dienste in und mit anderer Software steht noch aus. Denkbar ist beispielsweise, dass
E-Mails automatisiert beantwortet werden und wir die Antwortvorschldge nur noch priifen und abschicken
miissen. Textverarbeitungssoftware wird Dialoge als Standard anbieten — wer einen Text schreiben will,
kann ein paar Fragen beantworten und erhdlt einen Vorschlag fiir den fertigen Text (so geschieht das heute
in grossen Firmen schon bei Arbeitszeugnissen und andere Texten mit strengen gesetzlichen Vorgaben).
Was das fiir den gesellschaftlichen Umgang mit Texten bedeutet, kann heute noch nicht abgeschatzt wer-
den. Wenn es zum Standard wird, dass Menschen Texte mit Programmen zusammen schreiben, wird das
die Funktionen und Praxen des Lesens und Schreibens fundamental verdndern. Was Kinder und Jugendli-
che dann lernen miissen, um kompetent schreiben zu kénnen, I3sst sich erst erahnen. Die folgende Liste an
Lernziele fasst zusammen, was sich in der aktuelle Diskussion zu diesen Problemen abzeichnet.

1. Méglichkeiten und Beschrankungen von Kl-Tools kennen.

Aktuell greift die kostenlose Version von ChatGPT auf Daten aus dem Jahr 2021 zuriick und kann nicht aufs
Internet zugreifen (im Gegensatz zur Bezahlversion und Bing oder Bard). Wer mit dem Tool aktuelle Fragen
beantworten will, zwingt es dazu zu halluzinieren: Mit diesem Fachbegriff ist gemeint, dass KI-Tools oft Fak-
ten und auch Quellen erfinden, um Anfragen zu beantworten. Dieses Problem kann dazu fiihren, dass KI-
Texten massive inhaltliche Fehler aufweisen. Diese leiten sich teilweise auch aus Fehlern in den Trainingsda-
ten ab.

Gleichzeitig deutet beispielsweise die Nennung einer Quelle aber auch an, dass ein Programm errechnet
hat, dass an dieser Stelle eine Quellenangabe stehen sollte. Das erlaubt kompetenten Verwenderinnen und
Verwendern, eigene Quellen zu recherchieren und sie an der entsprechenden Stelle einzufiigen.

Weil sich die Technologie im Moment rapide wandelt, ist es wichtig, abschatzen zu kénnen, wozu sie in der
Lage ist und wo Vorsicht geboten ist.

2. Schreibprozesse mit Kl gliedern und sichern

Die Vorstellung, die Kl wiirde innert Sekunden fertige Texte herstellen, ignoriert, welche unterschiedliche
Tasks beim Verfassen von Texten nétig sind. Nur wer diese auseinanderhalten und Automatisierung gezielt
einsetzen kann, wird Ergebnisse erzielen, die in jeder Hinsicht zum eigenen Schreibvorhaben passen. KI-
Tools kénnen jeden Prozessschritt verbessern, aber auch Schritte so vermischen, dass die Gesamtqualitat
von Texten darunter leidet. Der Einsatz von Kl bedingt ein Verstandnis dafiir, wie Textarbeit funktioniert
und welche Einsatzméglichkeiten der Technologie dabei hilfreich sind.

3. Texte liberarbeiten

Gute Texte werden aufgrund von Feedback und eigener Redaktionsarbeit tiberarbeitet. KI-Tools kdnnen
sowohl Feedback simulieren als auch redaktionelle Aufgaben (ibernehmen. Zu verstehen, wie diese Werk-
zeuge dabei helfen kénnen, bereits formulierte Texte zu verbessern, ist eine relevante Kompetenz.

4. Promptdesign

Wer Textgeneratoren kreativ und innovativ nutzen will, muss in der Lage sein, ansprechende Prompts zu
formulieren, welche eine Kl dazu bringen, brauchbare Texte zu formulieren. Maschinen und Programme
funktionieren nicht wie Menschen, sie I6sen und interpretieren Aufgaben anders. Beispielsweise kann es
aktuell sinnvoll sein, eine Anfrage auf Englisch zu formulieren und den fertigen Text dann zu libersetzen.
Oder es kann helfen, der Kl eine Rolle vorzugeben, aus deren Perspektive ein Text formuliert werden soll.
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5. Metakognition und Ethik

Was KI-Werkzeuge mit uns und unserem Schreiben machen, ist aktuell noch véllig offen. Es ist entschei-
dend, hier genau zu beobachten und dabei bei sich selbst zu beginnen: Wie beeinflusst die Nutzung von
Kl-Textgenerierung mein eigenes Schreiben, mein Lesen, meine Erwartung an Texte? Wo bin ich versucht,
Arbeit abzukirzen, wo schreibe ich weiterhin lieber selbst? Damit sind auch weitreichende ethische Frage-
stellungen verbunden, zu denen Menschen sich eine Meinung bilden sollten. Ist es etwa okay, ein KI-Pro-
gramm mit Texten zu trainieren, deren Urheberinnen und Urheber nicht zugestimmt haben? Ware es wich-
tig, bewusst und mit Expertise (oder gar demokratisch) zu entscheiden, mit welchen Texten das Training
einer Kl erfolgt, um sicherzustellen, dass die Ergebnisse keine Vorurteile oder problematischen Textmuster
enthalten? Solche Fragen werden an Bedeutung gewinnen und miissen heute Teil der Auseinandersetzung
mit diesen Tools darstellen.

Diese Kompetenzen zeigen, dass sich die Kulturtechnik des Schreibens durch KlI-Technologie ein weiteres
Mal und massiv verandern wird. Betrachtet man zum Beispiel die Evolution des Schreibens, welche sich
durch die Verbreitung der Stahlfeder im 19. Jahrhundert ergeben hat (Wernli 2021, 461), dann dirfte deut-
lich werden, dass Technologie vielen Menschen helfen kann, (gut) zu schreiben. Gansekiele konnten nur
kraftige, meist mdnnliche Menschen zuspitzen — mit der Stahlfeder konnten alle Menschen schreiben, die
sich eine leisten konnten. Mit ChatGPT kdnnen alle Menschen lange, oberflachlich korrekte und stilsichere
Texte schreiben. Diese Demokratisierung ware erfreulich, wenn in ihrem Schatten nicht die Gefahr einer
Entmenschlichung lauern wiirde: Wenn Maschinen plétzlich so viel schreiben, wozu braucht es dann noch
von Menschen gemachte Texte? Diese Frage sollten wir intensiv diskutieren, wenn wir Menschen zeigen,
wie sie KI-Tools einsetzen kénnen.
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Ecrire avec des outils de I'intelligence artificielle (1A).
Concevoir et accompagner des processus d'écriture assistés par le numérique
Philippe Wampfler

Résumé

L'article suivant examine I'influence des outils de I'lA générative sur les processus d'écriture et la didactique
de I'écriture. Il aborde les différentes fonctions de I'écriture et souligne la nécessité d'utiliser les outils de
I'l|A de maniére spécifique et consciente dans des étapes définies du processus d'écriture. Il est démontré
que les programmes de I'lA peuvent fonctionner a la fois comme des assistants et comme des partenaires
d'écriture si leur utilisation est accompagnée et réfléchie en termes de didactique de I'écriture. Enfin, cing
objectifs d'apprentissage sont décrits pour aider les rédacteur.trice.s a utiliser les outils de I'l|A de maniére
efficace et responsable : (1) connaitre les possibilités et les limites des outils de I'lA, (2) structurer et sécur-
iser les processus d'écriture avec I'lA, (3) réviser des textes, (4) concevoir des "messages-guides" (tels que
des instructions, des suggestions, des questions) (5) métacognifs et éthiques. L’auteur reléve la nécessité
d'un engagement critique vis-a-vis de la technologie et I'importance de s'interroger sur la valeur de I'écri-
ture humaine dans le contexte de ['utilisation de I'lA.

Mots-clés
Outils de I'lA, ChatGPT, processus d'écriture, fonctions de I'écriture, éthique

Cet article a été publié dans le numéro 3/2023 de forumlecture.ch
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Scrivere con strumenti di IA
Progettare e accompagnare processi di scrittura con supporto digitale
Philippe Wampfler

Riassunto

Il contributo analizza I'influenza degli strumenti di intelligenza artificiale generativa sui processi di scrittura
e sulla didattica della scrittura. Discute le diverse funzioni della scrittura e sottolinea la necessita di utiliz-
zare gli strumenti di IA in modo specifico e consapevole in determinate fasi del processo di scrittura. Da
questo esame emerge che i programmi di IA possono funzionare sia come assistenti che come partner di
scrittura, se il loro uso € accompagnato e riflettuto da un punto di vista didattico. Infine, vengono descritti
cinque obiettivi di apprendimento per aiutare gli scrittori a utilizzare gli strumenti di IA in modo efficace e
responsabile: (1) conoscere le possibilita e i limiti degli strumenti di IA, (2) strutturare e rendere sicuri i pro-
cessi di scrittura con I'lA, (3) rielaborare i testi, (4) progettare i prompt e (5) metacognizione ed etica. La
necessita di affrontare in modo critico la tecnologia e I'importanza di interrogarsi sul valore della scrittura
umana nel contesto dell'uso dell'lA sono conseguenze di queste considerazioni.

Parole chiave

Strumenti di 1A, ChatGPT, processo di scrittura, funzioni di scrittura, etica

Questo articolo e stato pubblicato nel numero 3/2023 di forumlettura.ch
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Writing with Al tools.
Creating and monitoring digitally-supported writing processesxx
Philippe Wampfler

Abstract

The article which follows explores the influence of generative Al tools on writing processes and the teach-
ing of writing. | discuss the various functions of writing, emphasising how important it is to implement Al
tools in a meaningful and deliberate way in defined phases of the writing process. It transpires that an Al
application can assume the twin role of assistant and writing partner, as long as its use is monitored and
evaluated from the perspective of the teaching of writing.

The article concludes by offering five learning objectives designed to help writers make effective and re-
sponsible use of Al tools: (1) being aware of the opportunities and limitations of Al tools, (2) using Al to
structure and consolidate writing processes, (3) reworking texts, (4) designing writing prompts and (5)
metacognition and ethics.

These objectives highlight how important it is for us to both critically engage with technology and to
examine the value of human-produced writing in the context of the implementation of Al.

Keywords

Al tools, ChatGPT, writing process, writing functions, ethics
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